Ma lecture n'est bien sûr pas celle d'un sociologue mais elle est plutôt une lecture politique voire militante du texte de François de Singly. Je m'attacherai à voir la relation de la thèse qui y est présentée à quelques éléments importants du corpus idéologique de l'anarchisme. Alors que la référence à l'anarchisme est présente d'emblée avec Voltairine de Cleyre, je l'ai trouvée davantage nécessaire dans la suite du texte.

Il me semble que sur la question de la famille, les libertaires sont, et ont toujours été dans leur grande majorité, assez peu différents du « mainstream » progressiste, même si un certain nombre ont été plutôt en avance sur leur temps (Emma Goldmann, Voltairine de Cleyre, René Chaughi, E. Armand et bien d'autres) ; d'autres ont été plutôt en retard (Proudhon, ou même Jeanne Humbert). On retient davantage ceux qui ont été en avance : critique du mariage, amour libre, etc. Parmi les anarchistes, ce sont ceux qu'on qualifie habituellement d'« individualistes » qui ce sont le plus intéressés à la sphère privée. 

Je voudrais surtout m'attarder sur un concept : la « socialisation par frottement » : ce concept nous intéresse particulièrement, car il est le signe d'un processus d'évolution, en l'occurrence une évolution sensible mesurée sur un temps relativement court. Même si elle est différenciée entre hommes et femmes avec une individualisation plus ou moins « égoïste » selon les sexes, la socialisation par frottement apparaît comme un mouvement de fond dans la société. Ce en quoi le concept me paraît intéressant est que ce qu'il révèle n'est pas la conséquence d'un enseignement mais plutôt la prise en compte au quotidien de manières d'être et d'agir. 

Une partie de la population est insensible à cette évolution, voire la refuse (cf. la « manif pour tous »). Indépendamment de l'agitation politique qui l'a accompagnée (d'ailleurs fort mal gérée par le gouvernement si l'on compare à la manière dont cela s'est passé en Espagne qui est une pays non moins influencé par l'Eglise que la France), la contestation du mariage pour tous à plutôt semblé un baroud d'honneur, ce qui vient confirmer l'évolution progressiste de la famille.
Ceci étant acquis, la question se pose du déplacement et de la pertinence hors de la famille de ce concept. L'individu qui vit en couple ou en famille, dans son temps personnel, ne vit-il pas des expériences dans d'autres cercles (syndicat, loisirs, ou tout ce qu'on voudra) où là aussi il y a des relations qui nécessitent des compromis et une certaine socialisation par frottement. 

Le constat d'une évolution que l'on peut qualifier de progressiste fait revenir en mémoire une thèse connue d'Elisée Reclus. Il défendait que évolution et révolution ne sont pas antinomiques mais peuvent s'entraider pour se succéder l'une à l'autre.

Elisée Reclus (L'évolution, la révolution et l'idéal anarchique, 1902) :

« On peut dire [...] que l'évolution et la révolution sont les deux actes successifs d'un même phénomène, l'évolution précédant la révolution, et celle-ci précédant une évolution nouvelle, mère de révolutions futures. » 

Peut-on s'en remettre seulement à la « socialisation par frottement » ? Ce serait croire en une main invisible qui n'agirait plus seulement sur le plan économique mais sur le plan social... Le militant a du mal à l'imaginer sans un événement déclencheur (sans attendre 2048 !).

Revenons en deux mots sur mai 68. Un mouvement social fort dont les retombées ont peu à peu disparues, mais pas complètement puisque le féminisme en est issu (dans ses différentes composantes et, tout en ayant évolué, il est toujours vivant). Il faut rappeler que sur la question des mœurs mai 68 a fait évolué les choses, il y avait clairement sur cette question-là un problème de soupape sur la cocotte. L'indépendance fut une revendication forte des féministes, celle-ci passant fatalement par le salariat. Le mariage n'était plus le seul moyen pour quitter les parents, comme cela arrivait encore fréquemment pour les femmes. La « socialisation par frottement » n'est-elle pas en fait une retombée d'un mouvement social à un moment donné, avec finalement l'émergence d'un point de vue selon lequel le couple n'est pas un objectif en soi mais un moyen ou une modalité de l'existence individuelle. 

« Un « je » possible parce que les « nous » qui l'entourent ne l'enferment pas, mais au contraire soutiennent ce qu'il veut être, un « je » qui en retour, par son développement personnel, enrichit ces « nous ». » (L'individialisme est un humanisme)

Cette phrase peut facilement faire songer à la fameuse phrase de Bakounine « la liberté d'autrui étant la mienne à l'infini ». Il entendait par là que nous sommes tous tributaires du contexte dans lequel nous sommes et nous fait évoluer (positivement ou non). A ce moment-là, l'expression d'« ordre anarchiste improvisé » paraît justifiée.

Le rapprochement aussi rapide de la position en quelque sorte traditionnelle (Reclus, Bakounine) des anarchistes avec le concept de « socialisation par frottement » et avec un certain nombre des faits constatés pourrait facilement conduire à un optimisme exagéré. 

· Nous parlons d'une évolution dans la société qui est plutôt celle d'une catégorie de la population des pays développés occidentaux, population active (travail, mais aussi vie sociale, loisirs, etc.). 

On voit bien que les moyens économiques sont une limite aux libertés individuelles (exemple de familles monoparentales en banlieue lointaine) et bien sûr que liberté et égalité sont liées.

· Il ne faut pas oublier pourtant le constat de la domination qui, globalement, perdure dans le couple ; si les tensions que cela engendre peuvent provoquer des révoltes individuelles, ces dernières ne sont pas forcément le gage d'une évolution globale. Cela se saurait.  

Cela pose à nouveau la question de la nature du « coup de pouce » - forcément extérieur au couple - qui pourrait provoquer cette évolution ? 

· Cette évolution ne concerne qu'une partie de la population. Peut-on considérer à la manière de Wilhem Reich qu'on pourra réserver un enclos pour que ceux qui ne veulent pas de liberté soient libres de ne pas l'être ?

Ou bien le « frottement » suffirait-il à élargir l'évolution constatée ? 

· Il ne faut pas oublier non plus qu'il existe une limite infranchissable dans les jugements qu'on peut avoir : le domaine privé, même si on le considère comme  politique, reste privé. Sans quoi, au-delà de cette limite, on passe dans le champ du totalitarisme.

Cela soulève une question récurrente, qui engendre parfois encore des discussions passionnées avec certaines féministes. Le « frottement » à lui seul ne semble pas non plus capable d'y répondre. Alors quel événement qui se situerait peut-être quelque part entre le « frottement » et le « grand soir » ?

La disparition du genre pour cause d'obsolescence du concept peut effectivement être considérée comme un objectif - parmi d'autres révélateurs d'inégalités - pour les libertaires. 

